INFORME DEL BUFETE MARIN RELATIVO A LA CALIACACION DE LAS
REVALORIZACIONES DE DEPOSITOS EN FORUM FILATELICO; SU CALIFICACION
INICJAL COMO CREDITO SUBORDINADO EN EL INFORME DE LA
ADMINISTRACION CONCURSAL Y TRAMITES PROCESALES SEGUDOS PARA
SU RECONOCIMIENTO COMO CREDITO ORDINARIO. CONTINGENCIAS
PROCESALES DERNVADAS DE DICHO PROCESO.

ANTECEDENTES

Conocido el informe de la Administracion Concursal del Concurso de
Férum Filatélico que se sigue ante el Juzgado Mercantil n°® 7 de Madrid, se
presentd -en nombre de miles de nuestros representados reconocidos como
acreedores de FORUM FILATELICO- demanda de impugnacion de la lista de
acreedores contenida en el mismo de acuerdo con lo dispuesto en el art.
96.3 de la Ley Concursal. Dicha demanda se traducia en el siguiente
posicionamiento y peticiones:

1.- Que eran acreedores de la Concursada por los contratos suscritos
con aquella entidad, por los conceptos de “Revalorizaciones
Pendientes”, en unos contratos, de “Cobros Pendientes” en otros o de
ambos casos en otros contratos.

2.- Que al emitir el Informe preceptivo la Administracion Concursal,
dentro de la Lista de Acreedores adjunta al mismo, se constaté que los
acreedores, clientes todo ellos de FORUM FILATELICO, aparecian con
una cantidad que correspondia a las aportaciones realizadas hasta el
momento de admitirse el procedimiento concursal, cuyo importe tenia
la calificacién de crédito ordinario, mientras que las revalorizaciones
—sin duda asimiladas a intereses-, fueron calificadas como crédito
subordinado, cuando, en opinion de los demandantes, también debian
ser calificadas como crédito ordinario. La importancia es capital, en
tanto en cuanto la deuda ordinaria se cobra con prioridad, mientras
gue la subordinada como su nombre indica, se condiciona a que
exista remanente para satisfacer la misma una vez liquidados los
otros créditos.

3.- Que en cuanto a las cantidades que son consecuencia de la venta
de series filatélicas antiguas, de las cuales una parte se reinvirtio y el
resto se pagaba en distintos aplazamientos mensuales y que debido a
la presentacion del concurso, no fueron cobrados por los clientes

fueron calificadas como ordinarias, cuando, en opinion de los
demandantes, debian haber sido calificados como créditos contra la
masa, es decir, debian cobrarse de forma prioritaria con cargo al
activo de la compafiia antes de empezar a pagar los créditos
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ordinarios.

SENTENCIAS DESESTIMATORIAS Y PRESENTACION DE RECURSOS

1.- De dicha demanda, interpuesta por este Despacho en nombre de
mas de diecinueve mil de sus representados, el Juzgado dio traslado a la
defensa de la empresa Forum Filatélico que, a la vista de las alegaciones
realizadas, se sumoO a parte de sus peticiones, adhiriéndose en lo que
importa a este recurso en lo que se refiere a mostrar su conformidad con que
las revalorizaciones o beneficios de los contratos efectivamente habrian de
tener la consideracion de créditos ordinarios, adoptando en definitiva la
posicion de coadyuvante segun el articulo 193.2 de la Ley Concursal.

2.- Estudiadas las demandas por el Juzgado de lo Mercantil n°® 7 de
Madrid, éste pronuncié diversas sentencias desestimatorias de las
pretensiones de nuestros clientes —varias, ya que se habian presentado
diferentes demandas agrupadas por reclamantes-, y dichas sentencias
recogian la expresa condena en costas, siendo las costas muy elevadas por
cuanto nuestra reclamacién era muy elevada también, y segun el criterio del
Juez de lo Mercantil, las costas iban referidas a la cuantia reclamada.

3.- Contra dicha resolucion se interpuso Recurso de Apelacion ante la
Audiencia Provncial de Madrid, tanto por este Despacho en nombre de nuestros
sus clientes como porla empresa Férum Filatélico —que, recordemos, se habia
adherido a nuestras peticiones en calidad de coadyuvante- y este recurso se
articulo y presenté con muchisima cautela porque se venia de una imposicion
de costas en primera instancia y se corria el evidente riesgo de volver a ser
condenados en costas en la segunda instancia.

4.- En la tramitacion de los primeros recursos de apelacion, este
Despacho tuvo noticia, como se ha dicho, de que la concursada Férum Filatélico
estaba presentando los recursos en el mismo sentido, y con plena constancia
de elloy en la absoluta seguridad de que siendo coadyuvantes y parte en el
proceso, su Recurso de Apelacién aprovecharia a los reclamantes a los que se
habia adherido —como, por otro lado, venia sosteniendo constante doctrina el
Tribunal Supremo, sobre todo en el procedimiento contencioso- se plante6 que
el Bufete Marin no formalizara el resto de recursos, evitando de este modo que,
de ser desestimados, las costas fueran impuestas a nuestros representados.
Se hubiera obtenido, de esta manera, el doble efecto de evitar la imposicion
de costas —bastante probable en aguel momento al ser la tendencia de las
Audiencias la confirmacion sistemética de las resoluciones de primera
instancia-,y por otro lado la obtencion de estas revalorizaciones como crédito
ordinario en el caso de ser estimado el recurso presentado por la empresa,
gue no se olvide, se articulaba via adhesion.



Hayque tener en cuenta que el momento de la interposicion fue coetaneo
en el tiempo, y obviamente en aquel momento no se podia conocer si los
recursos iban a ser estimados o no. En definitiva, este Despacho presentd un
grupo de apelaciones de forma efectiva y no se presentaron otras en la
seguridad de que la concursada habia recurrido y que de estimarse su recurso
se veria reflejado en la calificacién de los créditos a los que afectaba dicho
expediente.

5.- La Salade la Seccion 28 de la Audiencia Provincial de Madrid estimé
los primeros recursos presentados por este Despacho y entendio, con
fundamento en nuestra argumentacion, que los créditos derivados de las
revalorizaciones, eran créditos ordinarios.

6.- Sin embargo, la misma Sala, en los recursos que formalizé soélo la
concursada y no este Despacho —segun la estrategia explicada en el punto 4-,
se manifiesta con una sentencia sorprendente en la que viene a decir que
reconoce que los créditos son ordinarios, que de hecho ya lo ha dicho al estimar
los primeros recursos presentados por el Bufete Marin, pero que no los puede
conceder, porque, dice, la empresa concursada, no tiene interés legitimo
alguno para cambiar esa calificacion de créditos subordinados a créditos
ordinarios, los argumentos son los siguientes, sucintamente expuestos:

Por lo que se refiere a la pretensién de que en la lista de acreedores
el importe de las revalorizaciones pactadas figuren como créditos
ordinarios, en vez de subordinados, y tal como indicamos en otras
resoluciones anteriores que resuelven situaciones semejantes a la
gue aqui se plantea, resulta ciertamente peculiar que la Sentencia
del Juzgado de lo Mercantil, objeto del presente recurso,
desestimatoria de las pretensiones formuladas en tal sentido por los
demandantes, sea so6lo apelada por la concursada para que, en
contra del criterio de aquellos demandantes que han consentido la
Sentencia, se declare como crédito ordinario el correspondiente a la
revalorizacioén, clasificado corno subordinado por la administracién
concursal.

En el presente litigio, al igual que sucedia en el examinado por la
resolucion comentada, FORUM FILATELICO, S.A. no ha alegado de
gué modo el reconocimiento a sus acreedores de una clasificacién
mas beneficiosa de la que recibieron respecto de una parte de sus
créditos podria suponerle un beneficio, aunque fuera un beneficio
indirecto, potencial o futuro. Y, como se sefial6 también en el referido
auto de 4 de diciembre de 2008, no es procedente que la Sala realice
alambicados ejercicios de imaginacion para considerar cuéales
pudieran ser tales beneficios (que habrian de ser legitimos,

3



naturalmente) que la légica de un procedimiento concursal excluye a
priori, puesto que en principio ningun beneficio para el concursado
puede suponer una mejora en la clasificacion de algunos de los
créditos que integran la masa en detrimento de los restantes de
inferior categoria (...)

En suma, nos encontramos con que, aplicando la precedente
doctrina al supuesto ahora contemplado, una actuacién de FORUM
FILATELICO, S.A. como coadyuvante de la parte actora, sin que
aquélla se haya personado nunca como tal, en lo referente a la
clasificacion de los créditos de los demandantes por la
revalorizacion, si bien le otorgaria legitimacion para recurrir en
apelacion al poderse apreciar que la Sentencia desestimatoria le
ocasion6, cuando menos formalmente, un gravamen, nunca
permitiria soslayar el hecho de que dicha entidad adoleceria, en todo
caso, de un déficit de legitimacion originaria en relacion con el
ejercicio de una pretension por la que se aspira a que, mediante la
modificacion de la lista de acreedores, se confiera a una parte de los
créditos determinada clasificacion (la de ordinarios frente a la de
subordinados) que solamente para dichos acreedores resulta
provechosa.

RECURSO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta sentencia, como es obwvio, ha sido recurrida ante el Tribunal
Constitucional por la empresa concursada, y no le falta razén para ello, por
cuanto la sentencia no respeta la figura del coadyuvante que es introducida en la
Ley Concursal muy recientemente, sin que su figura pueda ser diferente a
aquella que desde tiempo inmemorial rige en el derecho Espafiol.

1.- Como hemos dicho, la misma Sala habia dictado diversas
resoluciones en procedimientos anteriores —los presentados por este
Despacho- en las que se concedia sus pretensiones a los acreedores
reclamantes que ejercitaron la accion incidental de modificacion de lista de
acreedores y calificacion de créditos -esta pretension calificando las
revalorizaciones como crédito ordinario y no subordinados-, siendo éste un
aspecto que reconoce la propia resolucion desestimatoria que ha quedado
aportada.

2.- En consecuencia, la desestimacion del recurso de la concursada
s6lo obedece a esa supuesta falta de legitimaciéon que argumenta la
Sentencia, sin entrar al fondo del asunto, que hemos visto estaba
prejuzgado en virtud de las anteriores resoluciones que se comentan.

No hay ninguna duda, pues, de que de haberse reconocido esta
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legitimacidn, todas las demandas habrian sido estimadas sin excepcion.

3.- La resolucion desestimatoria expresamente reconoce a la
recurrente la condicion de coadyuvante en los términos del articulo 193.2 de
la Ley Concursal, y en este punto sefala a tal efecto:

“En suma, nos encontramos con que aplicando la precedente
doctrina al supuesto ahora contemplado, una actuacién de FORUM
FILATELICO, S.A. como coadyuvante de la parte actora, sin que
agquélla se haya personado nunca como tal, en lo referente a la
clasificacion de los créditos de los demandantes por la
revalorizacion, si_bien le otorgaria legitimacion para recurrir _en
apelacion al poderse apreciar que la Sentencia desestimatoria le
ocasiono, cuando menos formalmente, un gravamen,...”

4.- Pese a reconocer esta condicion en la empresa, y para sorpresa
generalizada, introduce una novedosa e ilegitima consideracion, como es que
ser coadyuvante no impide que concurra “un déficit de legitimacion originaria
en relacion con el ejercicio de una pretension por la que se aspira a que,
mediante la modificacion de la lista de acreedores, se confiera a una parte
de los créditos determinada clasificacion (la de ordinarios frente a la de
subordinados) que sd6lo para dichos acreedores resulta provechosa”.

5.- En definitiva, estaresolucion, que parte de reconocer a la concursada
la condicion de coadyuvante en la pretension de los recurrentes, que le admite y
tramita un recurso de apelaciéon que ha articulado con fundamento en su
condicion de coadyuvante, niega después pronunciamiento sobre el fondo por
la Unica razén de que quien recurri6 la Sentencia solo fue la empresa
concursada, prescindiendo del analisis de lo que supone esta condicién de
coadyuvante establecidaen el articulo 1932 de la LeyConcursal.

6.- Esta postura le lleva, para denegar la pretension, a afirmar que
“FORUM FILATELICO, S.A. no ha alegado de qué modo el reconocimiento a
sus acreedores de una clasificacién mas beneficiosa de la que recibieron
respecto de una parte de sus créditos podria suponerle un beneficio,
aunque fuera un beneficio indirecto, potencial o futuro.

7.- Pero este analisis es totalmente restictivo de la conformacion de la
figura del coadyuvante, de la naturaleza del incidente concursal y priva, de facto,
al recurrente, de la posibilidad de la revisién de su pretension.

Establece la ley Concursal en su articulo 193.2:

“cualquier persona comparecidaen el concurso podra intervenir con
plena autonomia en el incidente concursal, coadyuvando con la parte
gue lo hubiese promovido o conla contraria”.



No hayduda, en primer lugar, de que coadyuvante puede serlo cualquier
parte yla sentencia desestimatoria reconoce que la concursadalo es en cuanto
gue en su contestaciéon a la demanda apoyd nuestra pretension cuando este
Despacho promovid el incidente relativo a que las revaloraciones tienen las
caracteristicas de crédito ordinario.

En segundo lugar, la intervencién del coadyuvante en la Ley es
plenamente autonoma, y ello nos lleva a la conclusion de que el coadyuvante,
una vez que ha manifestado su apoyo a una tesis de una u otra parte, la hace
suyay se le confiere legitimacion para articularla por si misma, y al margen
de la postura procesal que adopten aquellos que iniciaron la accién y a los
cuales se adhirié en la peticion. No entender esta autonomia como posibilidad
del coadyuvante de articular su pretensioén, con todo el alcance y derecho a un
pronunciamiento sobre el fondo, es contrario al articulo 24 de la Constitucién, ya
la interpretacion que a esta figura del coadyuvante, nacida en el ambito del
derecho administrativo, le permite articular con plena autonomia su pretension
en aquel proceso.

En efecto la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 42) de 5 marzo 2001,RJ 2001\1091, refiere:

“el articulo 24.1 de ésta reconoce por igual el derecho a la tutela
judicial efectiva tanto a los titulares de derechos como a los que lo
son de intereses legitimos, y de aqui que una jurisprudencia
reiterada viniese entendiendo que la prohibicion impuesta al
coadyuvante en el articulo 95.2 (antiguo) para interponer
autonomamente recurso de apelacion debia considerarse derogada
por estar en abierta contradiccion con el aludido articulo 24.1 de la
Constitucion. Asimismo, se razonaba en las indicadas Sentencias
diciendo gue si la Constitucion rompié la clasica diferenciacion entre
parte principal —Administracion— y parte accesoria — coadyuvante—
abriendo el camino para que ésta pudiese utilizar con independencia
de aquélla el recurso de apelacién.

Por su parte, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 3%) en Sentencia de 17 abril 1999 RJ 1999\4144

“es constante la jurisprudencia de esta Sala que declara que «de
estimarse la inadmisibilidad de la apelacién, se incurriria en una
quiebra del principio constitucional de tutela judicial efectiva -art.
24.1 CE ((RCL 1978\2836 y ApNDL 2875)-, lo que por si solo basta
para su rechazo» (SSTS 3-10-1989 [ RJ 1989\7217 ], 22-5-1991 [ RJ
1991\4184 ]y 19-4-1994 [ RJ 1994\3006 ])




CONCLUSIONES

La Ley Concursal preve de forma expresa esta figura del Coadyuvante, y
le proporciona aun mayor relevancia en el texio de la ley, hasta el punto de
atribuirle una intervencion con plena autonomia, palabra que incluida en el
precepto legal, solo es concebible como “independencia” plena de aquel con el
gue coadyuva, sin que la postura de aquél afecte a sus legitimos derechos una
vezse ha erigido en tal parte coadyuvante, y ello, que puede ser contradictorio
con el termino coadyuvar, es plenamente coherente con la regulacion del
incidente concursal que prev la partcipacion de toda aquella persona
comparecida coninterés en el concurso. Mas aun cuando es claro y legitimo el
interés de la empresa en la calificacion de las revalorizaciones como crédito
ordinario, por cuanto esta condicion supone la calificacion mercantil de su
actividad, algo que la concursada demanda desde el inicio del procedimiento.

Portanto, la resolucion dictada por la Audiencia Provincial desestimando
la pretension de la empresa respecto de la calificaciéon de los créditos
subordinados como ordinarios, vulnera el tenor literal del articulo 193.2 -que
este Despacho entendi6 legitimaba para no articular sus recursos
conociendo que la empresa si lo iba a hacer-, y ello con un doble alcance: el
estrictamente procesal, permitiendo ser parte en los debates incidentales a
cualquier personado; y un alcance de total independencia que le atribuye al
coadyuvante la facultad de alegacién y/o recurso, al margen de a quién haya
apoyado en su intervencion, y el subsiguiente derecho a una resolucion sobre
el fondo de la demanda, al margen de la postura que haya adoptado el
primigenio accionante o presentador del recurso, en este caso nuestro
Despacho.

En definitiva, la sentencia de la Audiencia Provincial no se pronuncia
sobre el fondo y exige, ademas, lo que no consta regulado en la legislacion
concursal.

Portodo ello, esperamos que prospere el Recurso de Amparo entablado
por la empresa concursada ante el Tribunal Constitucional, ya que es la Unica
parte que tiene posibilidad de plantear este recurso que afecta a nuestros
representados. Paratranquilidad de todos ellos, tenemos que afiadir que dicho
Recurso de Amparo, aunque presentado por la Unica parte que podia hacerlo,
ha sido estudiado y redactado en lo fundamental por los letrados de este
Despacho, los cuales en ninglin caso van a dejar la defensa de sus clientes en
otras manos que no sean las de los profesionales que han contratado.

Bufete Marin. 2 de Diciembre de 2010



